SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 703/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela || | | S ~2rodeného
B B B oot rozsudku Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1C0/39/2024
z 23. januara 2025 a uzneseniu NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/110/2025
z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 27. oktobra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), ¢l. 38
charty, ¢l. 53 dohovoru, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,zmluva‘)
acl. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 smernice Rady 913/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie, ako aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia 4 500 eur. Stazovatel' zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
0 ustavnej st'aznosti.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' sa v konani vedenom
Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 29C/68/2023 proti zalovanej (Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) domdhal zaplatenia nahrady Skody
anemajetkovej ujmy podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

3. Okresny sud rozsudkom z 22. maja 2024 zamietol navrh stazovatel'a na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sudnym dvorom Eur6pskej unie (vyrok I), zalobu zamietol (vyrok II) a sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III).

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozsudok okresného stdu z 22. maja 2024 potvrdil ako
vecne spravny (vyrok I), ndvrh stazovatela na zacatie prejudicidlneho konania zamietol (vyrok II)
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

5. O dovolani stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim najvy$si sud tak, ze ho odmietol
v stlade s § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu nesplnenia
podmienok podl'a § 429 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podla stazovatel'a je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania z dovodu
jeho nespisania advokatom arbitrarne, ato z dévodu ignorovania judikatiry Eurdopskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESTCP*).

7. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu je podla staZovatela spOsobend tym,
Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal namietanym zasahom do prav, a to porusenim ,, prav vysokej
ochrany spotrebitela“, priCom popiera Ustavu a medzinarodné zmluvy, ako aj akty Eurdpskej tnie.

8. Nepredlozenim prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie doSlo podla st'azovatel'a
k odmietnutiu spravodlivosti. Ako neracionalne oznacuje oddvodnenie odvolacieho sudu, podla
ktoré¢ho sa st'azovatel domahal vykladu vnutrostatnej legislativy, a nie uniového prava. Stazovatel
zotrval na nazore o potrebe predlozenia prejudicidlnych otdzok zo strany odvolacieho sudu,
ked’ze sa nimi najvyssi sud vobec nezaoberal.

9. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel oddovodiuje stresom, napétim
a frustraciou ¢i obavami z vysledku sudnych konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov vydanych vo veci konania podl'a ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z.

11. Vuvode tejto cCasti rozhodnutia ustavny sud poukazuje na skutocnost’ absencie pravneho
zastapenia st'azovatela, pricom vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ pred tym, ako sa zacal zaoberat’
podstatou ustavnej staznosti, skumal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej
kvazimeritérnemu prejednaniu. Bertic do Givahy skuto€nost, Ze Ustavna staznost obsahuje,



odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia, vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované
zékonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je mneoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <cinnosti (k tomu pozri
aj I1. US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staZnosti, pristipil
k jej predbeznému postdeniu (m. m. L. US 193/2024, 1. US 340/2024).

IILI.1. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou, listinou, dohovorom, chartou
a dodatkovym protokolom a ustanoveni zmluvy, dohovoru, charty a smernice napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 360/2021).

13. Ustavny std konStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal
dovolanie so zdmerom vecného preskiimania postidenia jeho veci odvolacim sadom.

14. Ked'Ze o namietkach stazovatela smerujtcich proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud v ramci dovolacieho konania, uplatnenim principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu tak, ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ustavny sud relevantna cast’
ustavnej staznosti odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu
nedostatku svojej pravomoci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

15. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze dovolanie smerujice proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté podla § 447 pism. e) CSP z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Stazovatel bol krajskym siidom pouceny o obligatérnej povinnosti
byt v dovolacom konani zastipeny advokitom, ako aj o ndsledkoch nesplnenia uvedenej
povinnosti. Procesnou povinnostou dovolatel'a bolo v umysle vyhnit' sa nasledkom nesplnenia
zakonnej povinnosti predlozit’ v urCenej lehote splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom
konani advokatom. V konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci by bola tato zakonné povinnost’
splnend rozhodnutim centra o priznani naroku na pravnu pomoc podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona
¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ato za predpokladu, Zze by stazovatel' v stvislosti
s napadnutym konanim centrum o poskytnutie pravnej pomoci poziadal.

16. Zo samotného napadnutého uznesenia najvysSieho sudu pritom vyplyva aj t4 skutocnost’,
ze stazovatel’ bol v napadnutom rozsudku krajského sudu o moznosti poziadat’ Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci riadne pouceny.

17. Pokial' v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel ako dovolatel' obligatornu povinnost
zastipenia v dovolacom konani nesplnil a splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred
najvys$im sudom nepredlozil, sdm sa vystavil procesnému nésledku, ktory je spojeny s takymto



konanim, t. j. odmietnutiu nim podaného dovolania z dovodu nesplnenia podmienky vyplyvajicej
z § 429 CSP s nasledkom nepristipenia k meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Uvedeny stav bol
teda nasledkom vyvolanym zanedbanim procesnej povinnosti samotnym st'azovatelom, preto pre
posudenie uplatnenia pravomoci ustavného sudu proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pravne irelevantny. Ustavny sud preto odmietol tuto relevantni ast’ ustavnej staznosti smerujicu
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav zaru¢enych tstavou, listinou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a ustanoveni zmluvy, dohovoru, charty asmernice napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

18. Po oboznameni sa s obsahom podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a predovsetkym
v stilade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho tvahy su logické, legitimne a z ustavného
hl'adiska akceptovatel'né.

19. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatel'a z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju obligatornu
povinnost” dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastGpenia, ktoré viak stazovatel' nespliial [vynimky stanovené v § 429 ods. 2
pism. a) az ¢) CSP] .

20. Zo samotného napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sid stazovatela
o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o povinnom spisani dovolania
v dovolacom konani advokatom poucil. Rovnako poucil stazovatel'a aj o prave zvolit’ si advokata
a 0 moZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

21. Okresny sud navySe stazovatela uznesenim z 2. maja 2025 vyzval, aby v stanovenej lehote
predlozil dovolanie spisané advokatom, resp. predlozil plnli moc na zastupovanie v dovolacom
konani. Okresny sud navySe stazovatela poucil aj o nasledku nesplnenia vyzvy v zmysle § 447
pism. e) CSP, ktory napokon najvyssi sid v konkrétnych okolnostiach veci aj aplikoval.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ ako dovolatel’ bol pouceny odvolacim stdom o svojich
povinnostiach a zaroveil sidom prvej inStancie vyzvany na splnenie svojich povinnosti, av§ak tuto
vyzvu nesplnil, ¢o bolo podloZené konkrétnymi skutocnost’ami vyplyvajiicimi zo spisu, je postup
najvysSieho sudu vyustujici do odmietnutia dovolania pre nesplnenie obligatdrnych naleZitosti
dovolania podla § 429 ods. 1 CSP vysledkom uplatiovania procesnopravnych predpisov
v prisluSnom konani, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry nemozno hodnotit’ ako porusSovanie
zékladnych Pudskych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

23. Stazovatel’ sice argumentuje (aj ked’ bez blizSej identifikacie) judikatirou ESLP, no celkom
nedovodne, kedze, siic pouceny o moznosti poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci, nevyuzil
systém poskytovania pravnej pomoci uréeny fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlne;j
nudze nemdzu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.



24. Za tychto okolnosti tustavny sud vyhodnotil postup najvyssiecho stdu, ktory dovolanie
stazovatela odmietol zdovodu nesplnenia osobitnych podmienok dovolaciecho konania
spoCivajucich v obligatérnom spisani dovolania zvolenym advokatom a obligatornom zastupeni
advokatom v dovolacom konani v sulade s § 447 pism. e) CSP, ako stladny so zdkonom a zaroven
ustavne konformny.

25. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud, posudzujuc zjavni nedovodnost
argumentacie stazovatela, odmietol relevantni cast’ ustavnej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

26. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiiujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnené vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a ustavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nesposobild na Ustavny prieskum z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

27. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staZznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
¢i podand osobou, ktord nie je oprdvnena na podanie Ustavne] staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

28. PretoZze ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, je zjavné, ze v danej
veci 1ide zaroven o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti
(m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného dévodu ustavny sud
nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



